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La mijlocul mileniului IV a.Chr., cu mult înaintea apariţiei primelor 
grupuri Yamnaya la Dunărea de Jos, Transilvania era ocupată de comunităţile 
culturii Coţofeni1, reprezentând doar o parte a unui fenomen cultural mult mai 
extins, denumit deseori de arheologii români blocul Baden-Coțofeni2, care 
acoperă întregul Bazin Carpatic. Încadrarea blocului Baden-Coțofeni într-o 
anumită perioadă a preistoriei a fost şi continuă să fie, însă, subiectul unor 
diferenţe serioase de opinie în cadrul arheologiei româneşti. Unii arheologi 
români, dar şi bulgari atribuie cultura Coțofeni Bronzului timpuriu3. Cu toate 
acestea, există suficiente argumente pentru a menţine încadrarea acesteia, ori cel 
puțin a primelor două faze, în cadrul Eneoliticului final4. În primul rând, 
activitatea metalurgică din cadrul blocului Baden-Coțofeni corespunde cu 
tradiţiile eneoliticului sau perioadei târzii a epocii cuprului5. În al doilea rând, 
economia de subzistenţă, agro-pastoralismul şi practicile funerare au strânse 
antecedente în perioada mijlocie a epocii cuprului6. Tipologia limitată împreună 
cu relativa raritate a obiectelor din cupru7, mai ales anterior fazei Coţofeni III, nu 
sugerează o apropiere de perioada Bronzului timpuriu. Propunerile recente de a 
plasa folosirea topoarelor timpurii cu gaură de înmănuşare în ultimul sfert al 
                     
1 Roman 1976; Ciugudean 2000; Popa 2015. 
2 Vulpe 2001. 
3 Vulpe 1991; Vulpe 2001; Motzoi-Chicideanu 2011, p. 48-56; Băjenaru 2010; Băjenaru 2014, p. 
25-30; pentru Bulgaria, vezi: Vajsov 2002; Alexandrov 2018. 
4 Ciugudean 2000. 
5 Pentru problemele de terminologie sau cronologie relativă, vezi Lichardus 1991; Raczky 2009; 
Horváth 2009; Schier 2014. 
6 Pentru Baden, vezi Sachsse 2006. 
7 Vulpe 1975; Roman 1976; Ciugudean 2002. 
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mileniului IV a.Chr.8, nu sunt decât o construcţie pur teoretică, nefiind sprijinită 
de nicio dovadă arheologică concretă. Exemplarele timpurii ale topoarelor de tip 
Baniabic-Kozarac din zona Carpato-Balcanică au fost găsite exclusiv ca depozite 
sau descoperiri izolate. Tiparele descoperite până în prezent în contexte 
arheologice clare datează toate din mileniul III a.Chr., şi majoritatea lor sunt legate 
de manifestările culturale post-Baden/Coţofeni9. Din contexte Baden nu provin 
decât tipare pentru securi plate (Randleistenbeil)10. În pofida dovezilor 
arheologice existente, mai mulţi specialişti susţin fabricarea topoarelor de tip 
Baniabic în cadrul orizontului Baden – Coţofeni11, existând însă şi opinii mai 
rezervate12. 

Ȋn ceea ce ne priveşte, considerăm cultura Coţofeni drept o manifestare 
caracteristică eneoliticului târziu, finalul său marcând începutul Bronzului 
timpuriu în Transilvania13. Această abordare este în acord cu actuala cronologie a 
epocii bronzului din Ungaria14, dar continuă să menţină un decalaj de cca. 500 de 
ani faţă de cronologia central-europeană actuală15. 
 Dacă datarea absolută a culturii Baden a fost rezolvată deja în mare 
parte16, în cazul culturii Coţofeni persistă încă consistente goluri şi incertitudini. 
Încercările de stabilire a unor limite cronologice absolute pentru cultura Coţofeni 
s-au bazat iniţial doar pe cele patru date radiocarbon provenind din staţiunea de la 
Băile Herculane – Peştera Hoţilor, menţionate sumar de Roman în monografia sa, 
fără a fi, însă, utilizate pentru stabilirea cronologiei absolute a culturii, care va fi 
plasată în a doua jumătate a mileniului III a.Chr.17 Acestor date li se vor adăuga 
ulterior alte trei de la Ostrovul Corbului18, toate fiind reunite în monografia lui 
Breunig, care propune plasarea fazelor Coţofeni II-III între 2600-2300 B.C.19 În 
studiul lor consacrat eneoliticului târziu din sud-estul Europei, Bankoff şi Winter 
calibrează două dintre datele privind cultura Coţofeni, paralelizând astfel fazele 
Coţofeni II-III cu Baden, şi precedând Vučedol20. O imagine mult mai completă 
a cronologiei absolute pentru sud-estul Europei, incluzând cultura Coţofeni, oferă 

                     
8 Hansen 2009; Hansen 2011; Batora 2003; Preda 2015, p. 22-27; Preda-Bălănică et alii 2020, p. 87. 
9 Dani 2013, appendix 6. 
10 Balen 2018, fig. 7; Bondár 2019, p. 152-153, pl. 8-9. 
11 Hansen 2010, p. 305; Szeverényi 2013, p. 666; Dani 2021, p. 204. 
12 Gogâltan 2011, p. 53-54. 
13 Ciugudean 1996, p. 15-20, 139-148; Ciugudean 2021; Beck et alii 2020; vezi şi Gogâltan 2015, 
fig. 23. 
14 Kulcsár, Szeverényi 2013; Kiss et alii 2019. 
15 Bertemes, Heyd 2002; Bertemes, Heyd 2015. 
16 Siklosi 2009; Wild et alii 2001. 
17 Roman 1976, p. 67, nota 11. 
18 Linick 1979, p. 186-202. 
19 Breunig 1987, p. 119. 
20 Bankoff, Winter 1990, p. 186-189, tabelele 2 şi 3. 



Consideraţii privind evoluţia culturii Coţofeni 25 

Forenbaher, care, pe baza calibrării tuturor celor şapte date disponibile de la Băile 
Herculane şi Ostrovul Corbului, plasează cu multă intuiţie cultura Coţofeni între 
3300-2700 BC, contemporană cu Kostolac21. 

În studiul său consacrat cronologiei absolute a neo-eneoliticului din 
România, Mantu discută şi poziţia culturii Coţofeni, utilizând toate datele 
menţionate anterior, care sunt prezentate într-o anexă atât necalibrate, cât şi 
calibrate cu 1 şi 2 sigma22. Pe baza datelor necalibrate, autoarea plasează începutul 
culturii în jur de 2700/2600 b.c., perioada de dezvoltare pentru fazele II-III fiind 
intervalul cuprins între 2550-2350 b.c.23. 

În urma cercetărilor din aşezarea Coţofeni III de la Poiana Ampoiului – 
Piatra Corbului, au fost obţinute primele datări radiocarbon pentru Transilvania24, 
ele fiind utilizate şi pentru datarea altor culturi25. Recent li s-au adăugat noi date, 
fiind înregistrate progrese remarcabile în ceea ce priveşte cronologia absolută a 
fazei Coţofeni III26. Persistă, însă, în continuare, un gol în ceea ce priveşte 
începutul culturii, dar şi faza sa mijlocie, gol pe care vom încerca să-l rezolvăm 
prin studiul de faţă. Acesta reprezintă totodată primul demers de acoperire 
integrală a evoluţiei culturii Coţofeni, bazat exclusiv pe date radiocarbon. 

Cele mai timpurii date privind apariţia culturii Coţofeni şi substratul pe 
care s-a format aceasta sunt inedite şi provin dintr-un sit cercetat recent în hotarul 
localităţii Turdaş (Fig. 1.). Situl este localizat pe malul stâng al pârâului Siteş, de 
o parte şi de alta a şoselei E 68 (Fig. 2). Cercetările efectuate în perioada anilor 
2012 – 2013 au surprins o aşezare eneolitică al cărei debut se plasează la orizontul 
culturii Bodrogkeresztúr, evoluţia sa continuând cu un orizont Cernavodă III, 
pentru ca finalul să aparţină fazei Coţofeni I. Observaţiile de stratigrafie orizontală 
a sitului au localizat complexele eneolitice mijlocii de tip Bodrogkeresztúr doar 
în sectorul A al săpăturii, în vreme ce complexele cu materiale de factură 
Cernavodă III sunt localizate doar în sectorul B. Cât priveşte locuirea timpurie 
Coţofeni, aceasta este prezentă în ambele sectoare. Deoarece nu s-au constatat 
suprapuneri de complexe care să permită concluzii privind stratigrafia verticală a 
sitului, precum şi datorită surprinderii pentru prima dată a prezenţei Cernavodă III 
pe cursul mijlociu al Mureşului, s-a procedat la prelevarea de probe pentru datarea 
prin metoda radiocarbon a celor trei orizonturi eneolitice. 

Dintr-un complex Bodrogkeresztúr (Pl. 1) a fost prelevată proba RoAMS 
1471.117 (os de animal), care a furnizat data de 5025±34 BP. Prin calibrarea cu 2 
sigma a acestei probe, s-a obţinut intervalul de 3944-3712 cal BC (Fig. 3.1). 

                     
21 Forenbaher 1993, p. 246, fig. 5. 
22 Mantu 1995, p. 229-230, nr. 114-120. 
23 Mantu 1995, p. 222. 
24 Ciugudean 1996, p. 58-59; Ciugudean 2000, p. 145-146; Ciugudean 2015, p. 168-169. 
25 Băjenaru 1998, p. 6-10. 
26 Diaconescu, Tincu 2016; Diaconescu 2020, p. 28-32; Frînculeasa 2020, p. 47-50. 
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Acesta este în concordanţă cu datările cunoscute pentru cultura Bodrogkeresztúr 
de la Basatanya şi de la Tiszaluc27, fiind direct precedat de cele două date 
cunoscute pentru cimitirul de la Decea Mureşului28. 

Din orizontul de tip Cernavodă III (Pl. 3) s-a prelevat proba RoAMS 
1464.117 (os de animal), care a produs data de 4857±31 BP. Calibrată cu 2 sigma, 
această probă a generat intervalul de 3706-3537 cal BC. (Fig. 3.2). Data 
corespunde celor provenite din orizontul pre-Baden din Ungaria, Slovacia sau 
Austria29. Prezenţa orizontului Cernavodă III în Transilvania sud-vestică nu 
reprezintă o surpriză totală, ea fiind deja sugerată de prezenţa ceramicii canelate 
în aşezările timpurii ale fazei Coţofeni I30. 

Din complexele aparţinând orizontului Coţofeni timpuriu de la Turdaş 
(Fig. 6-7) au fost recoltate patru probe, ele provenind toate din oase de animale. 
Prima probă (RoAMS: 1466.117) a oferit data de 4446±33 BP. Calibrată cu 2 
sigma, această probă a furnizat intervalul de 3336-2934 cal BC. (Fig. 4. 1). A doua 
probă (RoAMS: 1468.117) a produs data de 4499±31 BP., care, prin calibrare cu 
2 sigma, a oferit intervalul cronologic de 3354-3093 cal BC (Fig. 4. 2). Cea de-a 
treia probă ( RoAMS: 1469.117) a furnizat data de 4548±32BP. Prin calibrarea cu 
2 sigma, a rezultat intervalul de 3371-3102 cal BC (Fig. 4. 3). Ultima probă 
(RoAMS: 1470.117) a furnizat o dată mai ridicată decât precedentele, respectiv 
4681±29 BP, care, prin calibrare cu 2 sigma, oferă intervalul de 3525-3370 cal 
BC. (Fig. 4. 4). Locuirea Coţofeni I se suprapune parţial cu rezultatul obţinut 
pentru orizontul de factură Cernavodă III, sugerând lipsa unui hiatus cronologic 
între cele două orizonturi culturale. Cele patru date radiocarbon de la Turdaş sunt 
în perfectă concordanţă cu datele obţinute pentru faza timpurie (Boleráz) a culturii 
Baden31. 

Pentru cea de-a doua fază a culturii Coţofeni, aşa cum a fost ea redefinită32 
şi acceptată de arheologi33, nu dispunem din păcate decât de două, eventual trei 
date. Prima este una inedită, provenind din nivelul Coţofeni II din aşezarea 
multistratificată de la Peţelca - Cascadă (Fig. 1)34. Proba de cărbune de la Peţelca 
(OS-113603) a oferit data de 4560±20 BP, care, prin calibrare cu 2 sigma, a 
furnizat intervalul cronologic dintre 3371-3109 cal BC (Fig. 9. 1). 

                     
27 Bem 2002, p. 52-53 şi tabelul 5. 
28 Rotea et alii 2014, p. 27. 
29 Horváth 2009, p. 104-107. 
30 Ciugudean 2000, p. 52-53. 
31 Wild et alii 2001; Horváth 2009, p. 107-108; Siklosi 2009; Bondár 2015, p. 242-253. 
32 Ciugudean 2000, p. 48-49, 53-54. 
33 Molnár, Petică 2001; Gogâltan, Molnar 2009; Meder 2004; Moldovan 2006. 
34 Cercetări de teren efectuate de Horia Ciugudean şi Colin Quinn în cadrul proiectului BATS 
(Bronze Age Transylvanian Survey), realizat prin colaborarea dintre Hamilton College şi Muzeul 
Naţional al Unirii Alba Iulia, în perioada 2012-2014. 
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Data de la Gligoreşti – Holoame provine din groapa nr. 9/199435, pe care 
autorii o atribuie fazei Coţofeni III incipiente din acest sit36, în realitate materialul 
ceramic37 este în proporţie covârşitoare caracteristic fazei II, fapt confirmat şi de 
data radiocarbon (DeA-2879.1.1: 4514±30 BP). Calibrată cu 2 sigma, aceasta a 
oferit intervalul cronologic de 3340-3010 cal BC (probabilitate 93,1%) sau 3340-
2936 cal BC (probabilitate 95,4%) (Fig. 9. 2). Intervalul corespunde evoluţiei 
post-Boleráz/Baden clasic38. Ambele date cad în aceeaşi perioadă cu o parte dintre 
mormintele cimitirului Baden de la Budakalász39 şi a celui de la Nagykanizsa - 
Billa40. De remarcat că singura probă prelevată dintr-un os de animal provenind 
din nivelul inferior al secţiunii IV de la Poiana Ampoiului (Hd-29517: 4531±21 
BP), cade aproximativ în aceeaşi perioadă cu cele două date discutate mai sus 
(Fig. 9. 3), ceea ce ar putea indica faptul că locuirea acestui sit Coţofeni a început 
mai devreme decât s-a crezut iniţial41. 

Tranziţia de la faza Coțofeni II la faza Coțofeni III se plasează undeva în 
ultimul sfert al mileniului IV a.Chr., după cum o indică datele radiocarbon, ea 
corespunzând în linii mari cu aşa-numitul orizont funerar pre-Yamnaya de la 
Dunărea de Jos42 şi din Câmpia Tisei43. Aşa cum au demonstrat cercetările din 
necropola de la Silvaşu de Jos, în aceeași perioadă comunităţile Coţofeni adoptă 
ritul incineraţiei sub tumul44. Fenomenul nu se reduce la zona Transilvaniei, 
morminte de incineraţie în tumuli fiind descoperite şi la sud de Dunăre45 sau în 
Banat46. Datele radiocarbon de la Silvaşu de Jos provin din probe de cărbune 
aparţinând complexelor funerare, teoretic, o parte dintre ele fiind succeptibile de 
a fi influenţate de aşa-numitul „old wood effect“. Acesta este cazul celor trei probe 
prelevate din complexul C5 din movila 1 (Poz-56674: 4430±50 BP; RoAMS-5A: 
4494±33 BP; RoAMS-5B: 4510±33 BP), care, prin calibrare cu 2 sigma, au oferit 
intervalele de: 3335-2919 cal BC, 3351-3037 cal BC şi 3354-3097 cal BC (Fig. 
12. 3, 5-6). Proba prelevată din movila 3 (Poz-78169: 4495±35 BP: 3352-3037 cal 
BC) provine în schimb din inelele exterioare ale unei bârne de lemn din complexul 
                     
35 În mod straniu, monografia aşezării Coţofeni de la Gligoreşti - Holoame nu include data 
radiocarbon în capitolul privind cronologia (Popa, Gogâltan 2014, p. 110-114), data regăsindu-se la 
Frînculeasa 2020, p. 48. 
36 Autorii plasează începuturile locuirii la nivelul fazei Coţofeni II, finalul său fiind plasat la 
începutul fazei III (Popa, Gogâltan 2020, p. 250-251). 
37 Popa, Gogâltan 2020, pl. 16-19. 
38 Horváth 2009, p. 108-109. 
39 Siklosi 2009, fig. 16. 
40 Wild et alii 2001. 
41 Ciugudean 2015, p. 168 şi fig 1. 
42 Heyd 2011; Frînculeasa et alii 2015; Frînculeasa 2021; Kaiser, Winger 2015; Alexandrov 2021. 
43 Horváth et alii 2013; Dani 2020. 
44 Diaconescu, Tincu 2016; Diaconescu 2020. 
45 Alexandrov 1995. 
46 Krauss et alii 2016, p. 301. 
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2 (Fig. 12. 4). Trei dintre ele acoperă ultima treime a mileniului IV a.Chr., doar 
una acoperind şi primul secol al mileniului următor. Ele dovedesc, indiscutabil, 
că faza Coţofeni III acoperă şi primul secol al mileniului IV a.Chr., iar, dacă luăm 
în considerare şi datele privind faza Coţofeni II, este probabil ca începutul fazei 
III să nu fie mai timpuriu de cca. 3150/3175 cal BC. 

Datele din aşezarea de la Poiana Ampoiului - Piatra Corbului47 au fost 
îndelung discutate în studiile tratând problematica cronologiei absolute a culturii 
Coţofeni48. Contextul arheologic a două dintre ele a fost pus sub semnul întrebării 
în mod justificat, datorită datării lor prea târzii49. Dacă acceptăm şi excluderea, pe 
aceleaşi considerente, şi a datei UZ-2870: 4030±75 BP, atunci, cele trei date 
rămase (Bln-4620: 4239±40 BP; Bln-4621: 4260±41 BP; și UZ-2869: 4085±70 
BP), vor oferi, calibrate cu 2 sigma, intervalele de 2919-2674 cal BC, 3010-2680 
cal BC şi 2874-2473 cal BC, având centrul de greutate în prima treime a mileniului 
III a.Chr. (Fig. 14). Ele rămân oricum printre cele mai târzii date pentru faza III şi 
par să indice supravieţuirea unor comunităţi târzii Coţofeni în zona muntoasă din 
vestul Transilvaniei. Ȋn sprijinul unei asemenea ipoteze vine şi o dată recentă de 
la Dubova - Cuina Turcului (Oxa-30442: 4143±28)50, care, prin calibrare cu 2 
sigma, oferă intervalul 2875-2623 cal BC (Fig. 13). 

Referitor la probele vechi de la Herculane - Peştera Hoţilor, marja lor 
mare de eroare le face greu, dacă nu imposibil de utilizat51. Ele au fost totuşi 
discutate şi înseriate în mai multe analize52, fapt pentru care le menţinem şi noi, 
cu specificarea că trebuie luată în considerare corectarea încadrărilor stratigrafice 
iniţiale din situl de la Băile Herculane - Peştera Hoţilor53. Absenţa fazei Coţofeni 
I în acest sit limitează implicit şi posibilitatea atribuirii datelor respective acestei 
faze, ele putând acoperi doar locuirile aparţinând fazelor II şi III (Fig. 13). Acelaşi 
lucru se poate spune referitor la datele de la Ostrovu Corbului54, acestea   
plasându-se în limitele largi ale intervalului 3500 (3300)-2900 cal BC. 

Două noi situri recent cercetate în Transilvania aduc precizări importante 
atât pentru cronologia fazei Coţofeni III, cât şi pentru raporturile dintre populaţia 
locală şi grupurile Yamnaya, infiltrate, dinspre Banat, pe Valea Mureşului 

                     
47 Ciugudean 1996, p. 62-64; Ciugudean 2000, pl. 71-77; pentru analiza arheozoologică, vezi Becker 
1989. 
48 Ciugudean 1996; Ciugudean 2000; Băjenaru 1998; Diaconescu 2020; Frînculeasa 2020. 
49 Băjenaru 1998, p. 4-9; Diaconescu 2020; Frînculeasa 2020. În studiul nostru din 2015, exclusesem 
deja una dintre date (UZ-2868), pe care o consideram ca fiind legată de locuirea din Bronzul 
Timpuriu existentă în cadrul sitului (Ciugudean 2015). 
50 Boroneanţ 2020. 
51 Roman 1976, nota 11; Forenbaher 1993. 
52 Frînculeasa 2020. 
53 Ciugudean 2000, p. 47-49; Ciugudean 2005. 
54 Forenbaher 1993; Roman 2011. 
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mijlociu. Primul sit este cel de la Hăpria55, localizat în colţul nord-vestic al 
Podişului Secaşelor, la cca. 4 km de malul stâng al Mureşului (Fig. 1), şi la o 
altitudine de 434 m. Situl constă dintr-un tumul de pământ, ridicat peste resturile 
unei locuinţe Coţofeni III. Movila are un diametru de 16 m şi doar cca 2 m înălţime 
(Fig. 10. 2). Majoritatea solului din care a fost ridicată movila conţine depuneri 
culturale redepozitate, aparţinând locuirii Coţofeni din zonă. Stratul depozitat din 
partea centrală a movilei conţine pietre de diverse dimensiuni, care însă nu se 
constituie într-o manta propriu-zisă. Au fost puse în evidenţă câteva aglomerări 
de bolovani de calcar, a căror origine nu poate fi legată de substratul geologic 
local, ei fiind în mod clar transportaţi dintr-o altă zonă. Cu toate acestea, nici una 
dintre aglomerările de roci calcaroase nu este asociată vreunui mormânt, astfel 
încât destinaţia lor rămâne neclară. O vatră de foc din lut făţuit peste un pat de 
cioburi a fost identificată la baza tumulului în zona centrală (Fig. 10. 1). A fost de 
asemenea găsită o depunere de scoici de râu (Unio Pictorum), a cărei prezenţă ar 
putea fi însă pusă în legătură şi cu activitatea funerară (Fig. 10. 3). Mormântul 
central din movilă conţine un schelet aşezat cu picioarele în poziţie romboidală, 
(Fig. 10. 5), pe care o regăsim în orizontul Yamnaya de la Dunărea de Jos56. Solul 
depozitat pentru înâlţarea movilei conţine o mare cantitate de fragmente ceramice 
(Fig. 11. 1-12) şi oase de animale, la care se adaugă câteva unelte din silex şi 
unelte din os şi corn. Formele şi decorul ceramicii se încadrează în subfazele 
Coţofeni IIIa-IIIb şi au bune analogii în materialul ceramic Coţofeni descoperit în 
complexul 5 din tumulul 1, şi complexul 2 din tumulul 3 de la Silvaşu de Jos57. 

Pentru datarea locuirii Coţofeni de la Hăpria au fost prelevate probe din 
două oase de animal. Prima probă (MAMS-40013) a furnizat data de 4434±26 BP, 
care, calibrată cu 2 sigma, a produs intervalul cronologic dintre 3328-2928 cal BC 
(Fig. 12. 1). A doua probă (MAMS-40014) a oferit data de 4385±24 BP, care, 
calibrată cu 2 sigma, a furnizat intervalul cronologic dintre 3091-2915 cal BC 
(Fig. 12. 2). Datele calibrate de la Hăpria corespund celor oferite de complexele 
funerare Coţofeni de la Silvaşu de Jos (Fig. 12. 3-6)58. Ele corespund de asemenea 
datărilor din zona Prahovei, unde vase de factură Coţofeni III au fost găsite depuse 
în tumulul IV şi în Movila pe Răzoare de la Ariceştii-Rahtivani59. Scheletul din 
mormântul 3/tumulul IV a produs o dată situată între 3340-2960 cal BC 
(probabilitate de 95,4%)60. Ȋn cazul tumulului de la Ariceştii-Rahtivani – Movila 
                     
55 Cercetările au fost întreprinse în anul 2013 de Horia Ciugudean şi Claes Uhner, în cadrul unui 
proiect de cercetare a tumulilor de pământ de pe Valea Mureşului, promovat de Muzeul Naţional al 
Unirii Alba Iulia şi DAI, Eurasien Abteilung, Berlin. 
56 Telegin et alii 2003; Rassamakin 2013; Heyd 2011; Alexandrov, Kaiser 2016; Preda-Bălănică et 
alii 2020; Frînculeasa 2021. 
57 Luca et alii 2011; Tincu, Diaconescu 2016. 
58 Tincu, Diaconescu 2016; Diaconescu 2020. 
59 Frînculeasa et alii 2014; Frînculeasa 2020. 
60 Frînculeasa et alii 2014. 
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pe Răzoare, ceramica Coţofeni III a fost găsită atât ca ofrandă funerară, cât şi în 
cadrul unei gropi (Cpl. 1) săpate de la baza tumulului sau împrăştiată în perimetrul 
movilei pe nivelul de călcare. O probă prelevată din scheletul mormântului primar 
a furnizat intervalul dintre 3318-2914 cal BC61. 
 Cel de-al doilea sit pe care dorim să-l aducem în discuţie este cel de la 
Râmeț - Gugu62. Situl este localizat în aria centrală a Munţilor Trascău, parte a 
Munţilor Apuseni (Fig. 1), la o altitudine de 788 m (Fig. 10. 6). Vârful dealului pe 
care a fost amplasat tumulul 1 are o vedere directă spre Cheile Râmeţilor spre vest, 
şi spre Valea Mureşului către sud. Similar situaţiei de la Hăpria, sub tumul şi în 
mantaua sa de bolovani calcaroşi, au fost găsite rare fragmente ceramice Coţofeni 
şi oase de animale, o cantitate mult mai mare de ceramică provenind din cele două 
incinte concentrice care înconjoară movila. Fiecare şanţ are cca 2 m lăţime şi cca 
0,75 m adâncime, ceramica găsită în umplutura lor putând fi încadrată în faza 
Coţofeni III. Tumulul din interiorul primei incinte are la periferie un ring de 
bolovani masivi, care susţine partea centrală a mantalei din pamânt şi piatră, care 
acoperă întreaga movilă. Tumulul are cca 14 m în diametru (Fig. 10. 4) şi conţine 
înmormântări individuale sau colective, cu scheletele depuse în poziţie chircită pe 
o parte sau depuneri amestecate de oase ale mai multor indivizi. Într-o zonă 
limitată din cadranul nord-vestic al tumulului, a fost evidenţiat un strat aparţinând 
perioadei Coţofeni. 

Au fost prelevate două probe din oase de animale, găsite în umplutura 
şanţului incintei interioare (UGAMS-44054 şi UGAMS 44056), care au furnizat 
datele radiocarbon de 4270±30 BP şi respectiv 4300±25 BP. Calibrate cu 2 sigma, 
datele cad în intervalul cronologic de 2930-2790 cal BC și 2940-2880 cal BC (Fig. 
12. 7-8). Aşa cum se poate observa cu uşurinţă, aceste date furnizează un interval 
extrem de strâns în jurul anului 2900 cal BC, care se constituie într-un veritabil 
terminus ante quem pentru începuturile înmormântărilor tumulare de tip Livezile 
în Munţii Apuseni63. Atât la Râmeţ, cât şi la Hăpria, perioada de activitate a 
purtătorilor culturii Coţofeni se suprapune în intervalul 3100-2900 cal BC. 
Această perioadă coincide cu cea indicată de majoritatea datelor calibrate, 
provenind din situri Coţofeni III sau relaţionate cu această cultură, atât din 
Transilvania, cât şi din exteriorul arcului carpatic (Fig. 13). Este adevărat că o 
parte a probelor din complexele funerare Coțofeni de la Silvaşu de Jos a indicat 

                     
61 Frînculeasa 2020, Fig. 3. 
62 Săpăturile au început în anul 2018 şi sunt conduse de Horia Ciugudean, împreună cu Colin Quinn 
şi Jess Beck, în cadrul unui acord de colaborare între Hamilton College, SUA şi Muzeul Naţional al 
Unirii Alba Iulia. 
63 Datarea lor pripită în a doua treime a mileniului III a.Chr. (Gogâltan 2015, fig. 23; Gogâltan 2021, 
p. 254; Frînculeasa 2020, p. 48) se dovedeşte astfel complet eronată. O estimare mult mai pertinentă 
la Diaconescu 2020, p. 26-27. 
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intervale ceva mai timpurii64, dar trebuie avute în vedere consecinţele platoului 
existent în acest interval cronologic. 

Analiza bayesiană a tuturor datelor 14C din siturile Coţofeni III din 
Transilvania (Fig. 14) indică drept cea mai probabilă perioadă de evoluţie 
intervalul 3200/3100-2900/2800 cal BC65. Această perioadă corespunde celei 
propuse recent pentru grupul Coţofeni/Kostolac din Serbia, în particular cu 
secvenţa cronologică rezultată din calibrarea probelor din oase de animale 
provenind din aşezarea de la Bubanj66. Aşa cum par să sugereze datele de la 
Poiana Ampoiului şi Dubova, pentru zona muntoasă din vestul Transilvaniei şi 
din Banat se poate presupune o persistenţă a unor comunităţi Coţofeni târzii şi 
după anul 2900. O supravieţuire similară a fost propusă mai recent şi pentru 
comunităţile Baden târzii67. Asemenea comunităţi îşi pot menţine identitatea 
culturală într-o perioadă când grupurile Yamnaya pătrund pe Valea inferioară şi 
mijlocie a Mureşului şi a afluenţilor săi, punând probabil capăt marilor aşezări cu 
terase, precum cele de la Boarta, Şincai sau Măgura Căpudului68. Cu toate acestea, 
o prelungire a evoluţiei fenomenului Coţofeni până spre 2650 BC, aşa cum s-a 
propus destul de recent69, nu poate fi acceptată70. Faptul că înmormântările cele 
mai vechi Yamnaya, atât la Silvaşu de Jos71, cât şi la Hăpria, încep după 2900 cal 
BC, este un argument în plus pentru durata propusă în cazul fazei Coţofeni IIIa-b. 
 Dacă luăm în considerare toate datele radiocarbon credibile pentru 
întregul teritoriu al României (Fig. 13), atunci putem plasa începuturile acestei 
culturi la cca 3500/3400 a.Chr., pentru faza I fiind probabil intervalul 3500/3400-
3300/3200 a.Chr. Faza Coţofeni II este dificil de apreciat, ea având oricum o 
durată probabil mai scurtă, între cca 3300/3250-3200/3150. Proba pe os de animal 
de la Poiana Ampoiului (Hd-29517: 4531±21 BP) semnalează un posibil început 
al fazei Coţofeni III, anterior anului 3100 a.Chr. Finalul manifestărilor Coţofeni, 
indiferent cum ar fi acestea numite72, nu poate depăşi cu mult anul 2800 a.Chr 
(Fig. 15). Apare însă cert faptul că există o contemporaneitate între primele 
înmormântări Yamnaya şi manifestările Coţofeni târzii. La ora actuală, este greu 
de estimat impactul real pe care nou-veniţii îl vor avea asupra comunităţilor 

                     
64 Diaconescu 2020. 
65 O concluzie asemănătoare şi la Diaconescu, Tincu 2015, p. 115 şi Diaconescu 2020, p. 32. 
66 Bulatović et alii 2020. 
67 Horváth et alii 2008; Siklosi 2009; Krauss, Ciobotaru 2013; Kulcsár, Szeverenyi 2013. 
68 Ciugudean 2000. 
69 Gogâltan 2015, fig. 10. 
70 Vezi o referire critică la Diaconescu 2020, p. 32, nota 86. 
71 Diaconescu 2020. 
72 Ȋn literatura de specialitate au fost vehiculate diferite variante, plecând de la Coţofeni IIIc (Roman 
1976), trecând prin epi-Coţofeni (Rişcuţă 2008) şi ajungând la Coţofeni IV (Tuţulescu 2016). 
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eneolitice locale, tentaţia unei supraestimări fiind destul de mare73. Doar 
cercetările genetice aflate în prezent în derulare vor putea tranşa definitiv această 
problemă. 

 
 

CONSIDERATIONS REGARDING THE EVOLUTION OF COȚOFENI 
CULTURE IN THE LIGHT OF NEW RADIOCARBON DATES 

 
The Coțofeni culture is part of an extensive cultural phenomenon that extended 

across the Carpathian Basin, Transylvania, and surrounded regions during the 4th and early 
3rd millennium BC. This cultural phenomenon is marked by distinctive ceramics, metal 
objects, and agropastoral lifeways. A recent influx of research and radiocarbon dating have 
made it possible to reconstruct the absolute chronology of the Coțofeni culture in 
Romania, including its start and end dates and internal development, for the first time. In 
this study, we present 26 radiocarbon dates, Bayesian models, and a discussion of relevant 
material culture from 11 sites in Romania: Ariceştii – Rahtivani, Băile Herculane, Dubova, 
Hăpria, Gligoreşti, Ostrovu Corbului, Peţelca, Poiana Ampoiului, Râmeţ – Gugu, Silvaşu 
de Jos, and Turdaş - Siteş. Based on the available radiocarbon data, we place the start of 
the Coțofeni culture during the Late Copper Age (Eneolithic), approximately 3500/3400 
BC. The earliest phase (Coțofeni I) lasted approximately from 3500/3400 BC to 
3300/3200. With fewer dates and a shorter span, the second phase (Coțofeni II) is more 
difficult to situate, but available data suggest it is between 3300/3250 to 3200/3150 BC. 
The third and final phase (Coțofeni III) spanned from approximately 3200/3150 to 
2900/2800 BC. The dates demonstrate that there is a significant temporal overlap – up to 
two centuries in length – between the Coțofeni culture and Yamnaya migrant communities 
from the Eurasian Steppe in the early 3rd millennium BC. Dates from sites with burial 
mounds covering Coțofeni settlement, such as at Râmeţ - Gugu (approximately 2900), 
demonstrate the timing and close connection between Coțofeni communities and the 
emergence of burial tumuli in Transylvania. 
 
 

EXPLANATION OF FIGURES: 
 

Fig. 1. Map of Romania with all the radiocarbon dated Coţofeni sites: 1. Ariceştii - 
Rahtivani; 2. Băile Herculane; 3. Dubova; 4. Hăpria; 5. Gligoreşti; 6. Ostrovu Corbului; 
7. Peţelca; 8. Poiana Ampoiului; 9. Râmeţ; 10. Silvaşu de Jos; 11. Turdaş. 
Fig. 2. The geographical location of the Turdaş - Siteş site. 
Fig. 3. Bodrogkeresztúr ceramics found in Cx. 39 at Turdaş - Siteş. 
Fig. 4. Turdaş - Siteş: Modelling of 14C data for the Bodrogkeresztur (1) and the 
Cernavodă III-Boleráz (2) features. 

                     
73 Vezi cazul cimitirului tumular de la Agriş, aflat la o altitudine de cca 800 m, în care singurul 
mormânt dublu depus în groapă simplă, fără urme de amenajare funerară din lemn sau depunere de 
ocru, şi lipsit de inventar, a fost catalogat cu uşurintă ca mormânt de tip Yamnaya (Gogâltan 2021, 
p. 252-253). 
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Fig. 5. Turdaş - Siteş: Complex 50a with ceramics (1-4, 5) and a clay idol (5) typical for 
the Cernavodă III horizon. 
Fig. 6. Turdaş - Siteş: Early Coţofeni I ceramics found in complex 34/zone A (1-4). 
Fig. 7. Turdaş - Siteş: Early Coţofeni I ceramics found in complex 50/zone A. 
Fig. 8. Turdaş - Siteş: Modelling of 14C data for the early Coţofeni horizon. 
Fig. 9. Modelling of the 14C dates from the Coţofeni II sites at Peţelca (1) and Gligoreşti 
(2); the earliest 14C date from the lower deposit of the Coţofeni III occupation at Poiana 
Ampoiului - Piatra Corbului (3). 
Fig. 10. View of the Hăpria (2) and Râmeţ (4) tumulus-burials; clay hearth (1) and shells 
deposition (3) on the floor of the Coţofeni III house at Hăpria; primary Yamnaya grave in 
the tumulus at Hăpria (5); mountain landscape in the area of the Râmeț - Gugu cemetery 
(6). 
Fig. 11. Hăpria: 1.-12. Coţofeni III ceramics found in the fill of the tumulus. 
Fig. 12. Modelling of the 14C dates from the Coţofeni III deposits at Hăpria (1-2), Silvaşu 
de Jos (3-6) and Râmeţ (7-8). 
Fig. 13. Modelling of radiocarbon data from Coţofeni sites and tumulus burials with 
Coţofeni ceramics in Romania. 
Fig. 14. The Bayesian model for the Coţofeni dates in Transylvania. 
Fig. 15. The sum probability density for secure Coţofeni dates at sites in Romania. 
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